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Autor: Adquirente Direto, porém, apenas da Empresa Condenada B.

Réus: 3 empresas condenadas pelo CADE: A (Leniente), B e C.

Fundamento: Artigo 47 da Lei Antitruste + Artigo 927 e ss. do CC.

Causa de pedir: formacdo de cartel e imposicdo de sobreprecos
(overcharge).

Pedido: tutela ressarcitoria: danos emergentes + lucros cessantes + dano
moral + dano a imagem.

Documentos: decisao do CADE + acordo de leniéncia + contratos com a
Empresa B + parecer econémico.

Meios de prova: todos os admitidos pelo Direito.




Critério consagrado pelo Superior Tribunal de Justiga:

Ciéncia Inequivoca do Ato llicito e do Dano Sofrido.

Responsabilidade civil ex delicto.

Ciéncia INEQUIVOCA do (1) Ato llicito + (2) Dano Sofrido

Cartel: (1) ilicito cuja natureza é intrinsecamente oculta e (2) danos
nao sao facilmente verificados e apurados.

Jurisprudéncia: ilicito ou dano descoberto a posteriori 2 termo a quo.



Ad argumentandum tantum, imagine-se que, contrariando a jurisprudéncia,
considere-se a data de (i) abertura do PA ou (ii) acesso ao acordo de
leniéncia firmado pela Empresa A.

E se o CADE excluir do polo passivo ou ndo condenar a Empresa B,
fornecedora do Autor

llegitimidade Passiva / Falta de Interesse de Agir
Sucumbéncia - Situagao absurda.

Prescricao:

No minimo: o termo inicial se da4 com a decisao condenatéria do CADE
desde que esta apure danos especificos ao Autor.
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PRESCRICAO: OUTRAS TESES ABSURDAS

= Prescricao trienal contada a partir de cada venda do cartel.

- O Adquirente A foi alocado ao Cartelista X ou pagou sobreprecos
sem ciéncia, por dez anos, cessando a partir da decisdo do CADE.

* Indenizacdo somente pelos ultimos 3 anos? E os prejuizos
substanciais durante o maior periodo de 7 anos?

-E se o CADE constatar/condenar o cartel 3 anos apds sua
cessacgao? Esta tudo prescrito: Situacdo Absurda que Repugna ao
Direito.

« “Busca-se utilizar o direito contra o Direito”.

« “Sancionar o licito exercicio do ilicito”.
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acoes privadas, sempre uma das 2 posicoes:

O processo administrativo ou o0 processo criminal
suspende/interrompe o prazo prescricional até a sua conclusao
(Ex.: Estados Unidos).

Somente comega a correr a partir do conhecimento do ilicito.

Conhecimento ‘efetivo’ (Alemanha), ‘positivo’ (Austria) ou

‘inequivoco’ (Holanda).



Presuncao de validade e legitimidade do ato administrativo.

Compete ao Plenario do Tribunal decidir sobre a de
infracdo a ordem econdmica: Hermenéutica Sistémica.

Ainda que possamos rever O meérito nao
precisamos/devemos fazé-lo, exceto em casos especificos. De outro modo,
nao seria melhor extinguir o Tribunal do CADE? Adotar modelo da Antfitrust
Division, DOJ?

: Directive 2014/104/EU of the European Parliament
and of the Council to promofte actions for damages -- Binding on national
courts.

“Prova inequivoca” do ilicito para fins de tutela provisoria.

Indiscutivel robustez da prova.
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CC Art. 927, paragrafo unico: “Havera
obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei”.

infragcbes a ordem econémica > independente
de culpa.

reparagcao decorrente de infragbes a ordem
econdémica.

(Ainda que provar a culpa nao seja nenhum problema maior, tendo em
vista as provas colhidas pelo CADE).



CAPITULO V

DO DIREITO DE ACAO

Art. 47. Os prejudicados, por si ou pelos legitimados referidos no art. 82 da
Lei n2 8.078, de 11 de setembro de 1990, poderao ingressar em juizo para,
em defesa de seus interesses individuais ou individuais homogéneos obter a

cessacao de praticas que constituam infracdo da ordem econdémica, bem

como O recebimento de indenizacido por perdas e danos sofridos,
independentemente do inquérito ou processo administrativo, que nao sera

suspenso em virtude do ajuizamento de acgao.



Da Lex Aquilia (287 AC) ao Art. 927 do Novo CC Brasileiro (2002):
obrigacao de indenizar por ato ilicito.
CR/88: art. 5°, XXXV: supremacia do Judiciario e inafastabilidade da

jurisdicao.

CPC e NCPC: tutela inibitéria e ressarcitéria.

Direito Administrativo Positivo: distingdo consolidada entre o poder de

policia e regulacao da Administracao e a prestagao jurisdicional ao individuo.

Direito Constitucional Positivo: infragcdo a ordem econdémica como ilicito.

CDC 1990: acao coletiva para defesa de direitos individuais homogéneos.
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COMO VALORAR O ART. 47: HERMENEUTICA JURIDICA

= Canones:
Verba cum effectu, sunt accipienda

= Nao ha palavras inateis na Lei (muito menos um artigo ou um

Capitulo — Capitulo V).

Interpretatio in quacumaque dispositione ne sic facienda, ut verba non sint
superflua, et sine virtude operandi.
= Interpretem-se as disposicoes de modo que nao pareca haver palavras

supérfluas e sem forga operativa.
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COMO VALORAR O ART. 47: UM EXERCICIO DIALETICO

= Fundamento juridico das a¢des reparatorias.

= Nao institui ou estabeleceu nenhum novo direito material ou processual no

—

= Contém nao apenas uma énfase mas um claro mandamus ou comando

Ordenamento Juridico.

legal no sentido de que se efetive o direito de acao dos prejudicados por

infragbes a ordem econémica sob a perspectiva da Lei Anfitruste

(responsabilidade obijetiva).




Solidariedade Passiva: CC art. 942: ‘Os bens do responsavel pela ofensa
ou violagcao do direito de outrem ficam sujeitos a reparacao do dano causado;
e,

Solidariedade Intragrupo: Lei Antitruste: Art. 33.
Solidariedade dos Administradores: Lei Art. 32.

Nao podemos esquecer que os Artigos 32 e 33 estao inseridos no Titulo V:
Infragdes a Ordem Econdmica, Capitulo I:

Capitulo IV: nosso conhecido Public Enforcement

Capitulo V: Private Enforcement, sob o mesmo Titulo V



Parecer Econémico:
Sobrepreco percentual aplicado ao Autor: 33%.
Prejuizos:

Danos emergentes: montante do sobrepreco no periodo do
cartel.

Correcao monetaria + Juros legais de 12% ao ano desde a data
do ilicito.



